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Resumo 

 

Com o aumento exponencial do consumo de eletroeletrônicos nos últimos anos surge também a preocupação 

quanto ao conhecimento sobre os meios de descarte desses produtos. O descarte irregular deles traz uma série 

de consequências, tanto ambientais quanto à saúde humana, como contaminações por metais pesados contidos 

nos componentes desses produtos, entre outros fatores de risco. Por meio de aplicação de questionários online 

— 103 participantes — foi possível observar que embora haja legislação específica acerca do recolhimento dos 

resíduos eletroeletrônicos, essa informação é desconhecida pela maioria das pessoas que participaram da 

pesquisa. Os resultados demonstraram que não há correlação entre renda familiar e conhecimento acerca dos 

efeitos prejudiciais do descarte incorreto e, apesar de pouco saberem sobre o descarte correto, grupos de todas 

as faixas etárias e em todas as categorias de renda, manifestaram disposição a levar seus resíduos 

eletroeletrônicos ao destino correto. Esse levantamento foi essencial para obtermos um panorama real de como 

a sociedade brasileira está quanto à prática da logística reversa de resíduos eletroeletrônicos. 
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INTRODUÇÃO 

De acordo com o último relatório anual da Associação Brasileira da Indústria 

Elétrica e Eletrônica, em 2020, a indústria eletroeletrônica brasileira faturou mais de 170 

bilhões de reais. Esse valor é 13% maior que o faturamento de 2019 e estima-se que haja 

um aumento de mais 12% no faturamento anual de 2021. Esse crescimento traduz a alta 

demanda dos produtos eletroeletrônicos no cotidiano do brasileiro (FRANCO, 2021). Em 

contraponto, conforme essa indústria cresce, cresce também o número dos resíduos 

gerados por ela.  

Só em 2019, o descarte incorreto de Resíduos Eletroeletrônicos (REE) obsoletos 

(como celulares, eletrodomésticos, rádios, etc.) no Brasil foi de cerca de 2.140 toneladas. 

(FORTI et al., 2020). Tal fator acarreta sérias consequências, que variam desde a 

contaminação da água e do solo, até alterações no desenvolvimento neural de crianças 

(CHAI et al., 2020; ZENG et al., 2020). Diante a tais números é relevante discutir quais 

são as atuais soluções para o descarte correto do material eletrônico inservível e quais são 

as atuais limitações que impedem que os resíduos sejam coletados e reciclados 

devidamente. 

Leite (2003) descreveu como bens de pós-consumo produtos obsoletos, inservíveis 

com possibilidade de utilização ou resíduos industriais, que após serem descartados pelo 

consumidor retornam ao ciclo de produção através do processo chamado de Logística 

Reversa de Pós-Consumo. A obsolescência cada vez mais curta dos produtos atuais tem 

provocado maior interesse das empresas nesse processo.  

A partir disso, este trabalho visa levantar o conhecimento popular acerca dos 

REEs para descobrir quais são seus atuais destinos e, por fim, dimensionar a realidade da 

logística reversa neste setor. 
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METODOLOGIA 

 Nesse trabalho foi utilizada a pesquisa de levantamento, ou survey, na qual 

Gil (2002, p.50) a descreve como sendo a interrogação direta aos interessados da 

pesquisa, solicitando informações sobre a problemática a ser investigada, a fim de fazer 

inferências com os dados levantados. A partir dessa estrutura, o estudo consistiu no 

levantamento de dados pontuais a respeito do consumo e descarte dos eletroeletrônicos 

presentes no ambiente familiar dos participantes a partir de um questionário online. 

Qualquer pessoa maior de idade que consentiu com o Termo de Consentimento Livre e 

Esclarecido presente no formulário pôde participar da pesquisa. 

O questionário, disponível no endereço eletrônico 

<https://forms.gle/jHAKiyQftMCxvd2L8>, demandou cerca de cinco minutos dos 

respondentes para que todas as informações necessárias fossem coletadas. O questionário 

ficou disponível para participação durante uma semana. Nas informações quantitativas foi 

questionada a idade dos participantes, a quantidade de eletroeletrônicos em pleno 

funcionamento e também aqueles em desuso e obsoletos acumulados nas residências. A 

renda familiar foi categorizada, sendo o grupo A recebendo até R$1100,00, valor do atual 

salário mínimo (s.m.), grupo B entre um e dois salários mínimos, grupo C mais de dois 

s.m. até cinco s.m., grupo D mais de cinco s.m. até 10 s.m. e grupo E mais de 10 salários 

mínimos.    

Além disso, houve levantamento dos meios de descarte conhecidos pelo 

entrevistado e dos motivos do não descarte dos eletroeletrônicos sinalizados como 

obsoletos. Também foi questionado o conhecimento dos participantes acerca dos efeitos 

nocivos do descarte incorreto desses REEs sobre a saúde humana e também sobre o meio 

ambiente. Por fim, foi levantada a disposição do entrevistado a levar seus resíduos ao 

local de descarte correto. 

Após a coleta das informações, os dados foram analisados por Teste Pearson a fim 

de entender como as variáveis, ou seja, as respostas dadas as questões, se relacionavam. 

Para isso, foi observada a correlação, o valor de p e testado o qui-quadrado no programa 

R (R CORE TEAM, 2021). Como a porcentagem das respostas podem fornecer 

https://forms.gle/jHAKiyQftMCxvd2L8
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informações relevantes em viés de comparação, os dados foram também analisados dentro 

da plataforma de coleta dos dados (Google Forms).  

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

O questionário obteve respostas de 103 pessoas. Dessas, 7,77% eram jovens de 18 

a 20 anos; 55,34% jovens adultos de 21 a 40 anos; 30,1% foram de meia idade (41 a 60 

anos) e apenas 6,8% idosos com mais de 60 anos. Cabe destacar que, as pessoas da 

terceira idade demandam um investimento de tempo maior para aprender e assimilar a 

funcionalidade desses novos aparelhos tecnológicos (KACHAR, 2003; 2009). Assim, 

muitas vezes os aparelhos tecnológicos de idosos são subutilizados, dificultando o acesso 

ao formulário que foi divulgado apenas por meios de comunicação online (Facebook, 

Instagram, WhatsApp) em virtude da pandemia da COVID-19.  

O conhecimento acerca do descarte de eletroeletrônicos por faixa etária compõe a 

Tabela 1. Cerca de 50% dos participantes jovens e jovens adultos alegaram 

desconhecimento sobre o descarte de eletroeletrônicos. Esse foi um número não esperado, 

visto que este público é o principal consumidor e gerador de resíduos eletroeletrônicos. 

Com a falta deste conhecimento pode-se inferir que os resíduos de produtos 

eletroeletrônicos, consumidos pelo público em questão, têm chances consideráveis de 

estarem sendo descartados de forma incorreta.  

Tabela 01: Quantidade e percentual de participantes que possuem ou não conhecimento sobre descarte de 

eletrônicos. 

Faixa Etária 
Participantes que possuem conhecimento sobre descarte de eletrônicos 

Total 
Sim % Não % 

Jovem 3 37,50% 5 62,50% 8 

Jovem Adulto 27 47,37% 30 52,63% 57 

Meia Idade 18 58,06% 13 41,94% 31 

Idoso 1 14,29% 6 85,71% 7 

Total 49 47,57 54 52,43 103 

 

Embora a porcentagem de desconhecimento sobre o descarte de resíduos 

eletroeletrônicos por parte dos idosos com mais de 60 anos tenha sido mais alta (85,71%), 

o mais preocupante é saber que o público mais jovem também desconhece do assunto. 
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Quando observada a distribuição de eletrônicos viáveis, porém não utilizados, 

notamos que a maioria dos aparelhos em desuso são aqueles voltados para a comunicação, 

como celulares, tablets e notebooks. Particularmente, o número de celulares chama a 

atenção: quase 36% dos respondentes da pesquisa alegam possuir um ou mais aparelhos 

celulares que não estão estragados, mas que por algum motivo não estão sendo utilizados 

ou não foram vendidos (Tabela 2). 

Tabela 02: Eletroeletrônicos que possuem alguma utilidade, mas que não são utilizados em casa.  

Eletrônico 
Possui 1 

aparelho 

Possui 2 

aparelhos 

Possui 3 

aparelhos 

Possui 4 

ou mais 

aparelhos 

Quantidade 

absoluta de 

respondentes 

Percentual em 

relação ao 

total de 

participantes 

(n. 103) 

Celular 18 11 4 4 37 35,92% 

Telefone fixo 17 3 1 - 21 20,38% 

Tablet 16 2 - - 18 17,48% 

Notebook 14 2 - 1 17 16,50% 

Modem/roteador 11 2 - 1 13 12,62% 

Impressora 13 - - - 13 12,62% 

Computador de 

mesa 
8 - - 1 9 8,74% 

Rádio 9 - - - 9 8,74% 

Liquidificadores 

e afins 
9 - - - 9 8,74% 

Televisão 6 - - 1 7 6,80% 

Panelas elétricas 7 - - - 7 6,80% 

Som 6 - - - 6 5,82% 

CD/DVD 3 2 - - 5 4,85% 

Aparelho de TV 

a cabo/parabólica 
5 - - - 5 4,85% 

Videogame 2 1 1 - 4 3,88% 

Geladeira 3 1 - - 4 3,88% 

Freezer 1 - - - 1 0,97% 

Micro-ondas 1 - - - 1 0,97% 

Sanduicheira e 

afins 
1 - - - 1 0,97% 

 

De maneira semelhante, em valores absolutos, os produtos inservíveis pertencem à 

categoria de aparelhos de comunicação. Um terço dos entrevistados retém celulares fora 

da vida útil, ou seja, 33% do total de participantes. Em seguida foi observado que 

aparelhos de CD/DVD (26%), rádios (20%), tablets (18,5%) e notebooks (17,5%) são 

alguns dos eletrônicos que menos são descartados pelos entrevistados, mesmo fora da 

vida útil (Tabela 3). Em contrapartida, eletrodomésticos sem funcionamento como 
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freezers e micro-ondas são os aparelhos com menor taxa de acúmulo, presentes em menos 

de 3% dos lares participantes.  

 

Tabela 03: Eletroeletrônicos fora da vida útil presentes em casa.  

Eletrônico 
Possui 1 

aparelho 

Possui 2 

aparelhos 

Possui 3 

aparelhos 

Possui 4 

ou mais 

aparelhos 

Quantidade 

absoluta de 

respondentes 

Percentual em 

relação ao 

total de 

participantes 

(n. 103) 

Celular 18 9 4 3 34 33% 

CD/DVD 26 1 - - 27 26,20% 

Rádio 21 - - - 21 20,40% 

Tablet 16 3 - - 19 18,45% 

Notebook 15 3 - - 18 17,48% 

Modem/roteador 14 4 - - 18 17,48% 

Telefone fixo 15 2 1 - 18 17,48% 

Impressora 15 - - - 15 14,55% 

Som 13 - - - 13 12,61% 

Televisão 10 1 - - 11 10,68% 

Computador de 

mesa 
10 - - - 10 9,71% 

Videogame 9 1 - - 10 9,71% 

Liquidificador e 

afins 
9 - - - 9 8,74% 

Panela elétrica 7 2 - - 9 8,74% 

Aparelho de TV 

a cabo/parabólica 
8 - - - 8 7,77% 

Geladeira 6 1 - - 7 6,80% 

Sanduicheira e 

afins 
6 1 - - 7 6,80% 

Freezer 3 - - - 3 2,90% 

Micro-ondas 3 - - - 3 2,90% 

 

Através dos resultados obtidos, é possível perceber que a maior parte das pessoas 

possui pelo menos um aparelho celular inutilizado dentro de casa. As principais razões 

pelas quais isto acontece são porque os aparelhos estão estragados ou se tornaram 

obsoletos. Segundo Geyer e Blass (2008), telefones celulares são um dos únicos produtos 

eletrônicos com alta taxa de reutilização, o que garante que uma parcela grande dos 

produtos não seja levada para aterros ou locais de coleta seletiva imediatamente após sua 

troca, sendo vendidos ou repassados para amigos ou familiares. No entanto, quando se 

tornam obsoletos e ainda não estão danificados, as pessoas relutam em vendê-los ou 

reciclá-los. 

Quando questionados o porquê da retenção destes resíduos eletrônicos, o principal 
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motivo alegado foi a falta de conhecimento a respeito da forma correta de descarte (n. 16) 

e a falta de tempo para realizar o descarte de maneira apropriada (n. 5). O estoque de 

peças (n. 3) foi também outro fator exposto pelos participantes (Figura 1). 

 

 
Figura 01: Razão pela qual não descartou seu eletrônico fora da vida útil. 

 

Aproximadamente, um quarto dos participantes (n. 26) alegou não conhecerem 

qualquer alternativa de descarte de resíduos eletrônicos e outros 22 participantes (pouco 

mais de 21% do total) se abstiveram de responder, somados totalizam 46,6% dos 

entrevistados (Tabela 4). Cabe destacar que, eles não estão sozinhos nesta dúvida, já que 

cerca de 50 milhões de toneladas de eletrônicos são erroneamente descartados e acabam 

sendo levados para aterros ao redor do mundo. Além disto, do total de produtos 

comercializados, apenas 20% são propriamente reciclados (World Economic Forum, 

2019). 

No entanto, quando questionados como e onde fariam o hipotético descarte de um 

eletroeletrônico, 85,43% dos respondentes (n. 88) souberam indicar um local apropriado 

para tal (Figura 2). Em contraste, apenas quatorze pessoas disseram que fariam o descarte 

no lixo comum e somente uma admitiu não saber.  

 
Tabela 4. Alternativas de descarte de resíduos eletroeletrônicos conhecidas. 

Alternativas de descarte de resíduos 

eletroeletrônicos conhecidas 

Número absoluto de 

respondentes 

Percentual de participantes em 

relação ao total de entrevistados 

Não conhecem alternativas de descarte 26 25,24% 

Nenhuma resposta 22 21,36% 

Citaram alternativas de descarte 55 53,40% 

.  
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Dos 103 participantes, 88 respondentes 

(85,43%) indicaram uma forma de 

descarte apropriada de resíduos 

eletrônicos (centros de coleta e 

reciclagem e devolução na loja, por 

exemplo). 14 pessoas (13,60%) disseram 

que descartariam no lixo comum. 

Apenas 1 pessoa (0,97%) não soube 

dizer o que faria. 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 02: “Onde faria o descarte hipotético de um eletrônico hoje?”.  

 

Apesar da pletora de idades coletadas pela pesquisa, não foram observadas 

associações significativas entre a disposição em descartar eletrônicos (úteis e inservíveis) 

em hipotéticos centros de descarte de resíduos eletrônicos e a idade dos entrevistados. 

Tanto o descarte teórico em um centro de coleta próximo a residência (p = 0,138), quanto 

em um centro de coleta afastado (p = 0,474) obtiveram p > 0,05 segundo o teste qui-

quadrado de Pearson. 

Em todas as categorias de renda (ver seção 3 da Metodologia) houve interesse em 

destinar corretamente seus resíduos eletroeletrônicos, sejam esses locais próximos ou 

distantes das residências. Todavia, o interesse foi mais significativo caso o local de 

destino seja próximo de suas residências. Quando perto, os grupos B e de C foram os mais 

representativos quanto aos índices de interesse em levar seus REEs para o descarte 

(ambos 70%). Entretanto, quando os locais de coleta são distantes, o grupo de 

entrevistados com renda categorizada como E, são os mais dispostos a levar seus resíduos 

(19%). Apenas no grupo de renda E houve entrevistados sem disposição a levarem ao 

destino correto caso este seja longe de sua residência (n=2) (Figura 3). Ademais, apenas 

um participante disse ter renda de até um salário mínimo e este declarou que estaria 

disposto a levar os REEs descartados tanto para locais de coleta perto de sua residência 

quanto longe.   
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Figura 03: Comparação da disposição apresentada pelos entrevistados para levar seus resíduos 

eletroeletrônicos a locais apropriados por categoria salarial. Em que: ND: nada disposto; PD: pouco 

disposto; T: talvez levaria; D: disposto; MD: muito disposto; NA: não atribuído. 

            Quando questionados a respeito dos conhecimentos acerca dos efeitos nocivos dos 

componentes eletroeletrônicos tanto para a saúde humana quanto para o meio ambiente, 

segundo o teste de Pearson, não houve evidências de forte correlação entre os grupos de 

renda familiar e o conhecimento sobre os efeitos nocivos dos REE para a saúde humana (r 

= -0.257), nem para o ambiente (r = -0.255) (ver Figura 4). O que testou significância foi 

a diferença de conhecimento entre o grupo A e o grupo E (p-valor = 0.004), entretanto o 

grupo A é composto por apenas de um único entrevistado, o que pode enviesar o 

resultado. 

 
Figura 04: Conhecimento acerca dos efeitos nocivos do descarte incorreto dos resíduos eletroeletrônicos por 

grupos de renda familiar.  
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Alguns fabricantes não aderem à implementação de logística reversa voltada para 

a reciclagem dos aparelhos que comercializam em escala global, porque seus executivos 

acreditam que o investimento neste tipo de processo não gera retorno financeiro suficiente 

(GREVE e DAVIS, 2012). No entanto, a logística reversa é amplamente utilizada quando 

existe pressão governamental para que o façam. Na União Europeia, por exemplo, há uma 

extensa legislação que obriga fabricantes de eletroeletrônicos a oferecerem a coleta de 

resíduos através da logística reversa (CHIOU et al., 2012).  

Recentemente houve no Brasil a implementação do sistema obrigatório de 

logística reversa pelo decreto Nº10240 de 12 de fevereiro de 2020. Este visa estruturar e 

efetivar normas para o descarte de resíduos eletroeletrônicos de uso doméstico. Apesar de 

recente, o decreto já se encontra na segunda fase de atuação, consistindo na capacitação 

de prestadores de serviços para o recolhimento dos eletrônicos descartados e atuação nos 

pontos de recebimento. Nesta fase também é divulgada para a população as informações a 

respeito do funcionamento dos pontos. É provável que haja uma falha, seja na divulgação 

do serviço para a comunidade, ou na instituição dos pontos, já que o presente trabalho 

mostrou taxas expressivas de desconhecimento a respeito das opções de descarte para 

seus resíduos eletrônicos.  

Entretanto, a popularização deste conceito no Brasil é possível, especialmente 

quando há um benefício econômico atrelado à reciclagem. Um exemplo bem-sucedido da 

prática de logística reversa presente no país são as garrafas retornáveis de refrigerantes e 

cervejas que se popularizaram no território nacional durante o começo da década de 1990. 

Desde então, elas têm se tornado sinônimo da otimização do fluxo de materiais utilizados 

em embalagens (OLIVEIRA, SANTANA e SILVA, 2009).  

Com o marketing correto, é possível que as empresas consigam fazer com que 

clientes optem por se desfazerem de eletrônicos antigos em prol do meio-ambiente, 

principalmente os jovens adultos que, em sua maioria, se preocupam com o futuro do 

planeta (TWENGE, CAMPBELL e FREEMAN, 2012).  Ademais, estudos mostram que o 

gênero impacta diretamente na propensão à reciclagem de resíduos sólidos 

(DANESHVARY et al., 1998; JOHNSON et al., 2004), assim como a idade (PEARSON, 

BOWKER e KENCORDELL, 2012). No entanto, a presente pesquisa foi respondida por 
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um número muito maior de mulheres, o que nos impossibilitou de fazer tal inferência. A 

idade, contudo, não foi um fator decisivo para prever a disposição ao descarte de 

eletrônicos inservíveis em locais apropriados. A grande maioria dos respondentes em 

todas as faixas etárias se mostrou dispostos a dar destinação correta aos seus resíduos 

eletroeletrônicos. 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Os resíduos eletroeletrônicos são objetos de preocupações já que seu descarte 

incorreto acarreta em consequências negativas, tanto para a saúde humana quanto para o 

meio ambiente. Com o levantamento foi possível inferir que grande parte das pessoas 

reconhece, ainda que pouco, esses efeitos nocivos. Mas, ainda assim, há um desencontro 

de informações, pois mesmo sendo obrigação das empresas recolherem esses resíduos 

pela logística reversa, nenhum entrevistado declarou que repensaria sua compra caso o 

fabricante não se preocupasse com isto.  

Destaca-se que este tipo de levantamento é essencial para compreender o quanto a 

comunidade está consciente a respeito do destino de seus resíduos. O presente trabalho 

também serve de base para futuros estudos sobre quanto ainda precisa ser trabalhado em 

âmbitos sociais — principalmente na educação ambiental —, para que o descarte correto 

de resíduos eletroeletrônicos através da logística reversa seja realidade no Brasil. 
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